Projeto avaliação

O tema que escolhemos trazer pra discussão hoje é bem provocador para nós que trabalhamos no Instituto Fonte desde fora dos projetos e organizações que nos demandam processos de consultoria e avaliações, mas que ao mesmo tempo não nos sentimos propriamente fora, nem do projeto, nem da organização. 

Mas acredito que meu papel hoje seja, sim, começar trazendo algumas idéias que giram em torno do que se pactua como avaliação interna e externa. A partir daí, poderei problematizar um pouco essas definições, para, então trazer novas concepções com relação ao interno e ao externo, que poderão nos ajudar a pensar mais profundamente no papel do avaliador e da avaliação, de maneira geral.

O avaliador é a pessoa responsável pela condução do processo de avaliação. Falaremos de um avaliador, no singular para simplificar, mas devemos sempre recordar que se trata de uma equipe. Também usarei “avaliador” no masculino, para não truncar muito o texto falando sempre de avaliador ou avaliadora, mas estamos falando de ambos os gêneros. (slide 2)

O lugar do avaliador em relação ao “objeto” que está em avaliação é o que define sua posição e o caráter da avaliação: interna ou externa. Na avaliação interna o avaliador é alguém da própria equipe de um projeto que se responsabiliza por realizar uma avaliação do mesmo. Na avaliação externa, o responsável pela avaliação é alguém que se situa fora do projeto.

Acredita-se que o olhar externo traga alguma “isenção” com relação ao que a avaliação pode evidenciar sobre o projeto. Existe o suposto de que o avaliador interno se encontra numa situação de conflito de interesses com relação ao que pode encontrar a partir da avaliação. Achados que evidenciariam aspectos negativos do projeto, como ações mal realizadas, ou resultados não alcançados poderiam colocar a existência do projeto em perigo e o avaliador interno teria mais dificuldade em ver esses aspectos negativos. 

O avaliador externo, por não estar dentro do projeto teria mais facilidade em enxergar dificuldades ou fracassos. Além disso, tem-se que avaliador externo pode ser um especialista em métodos de investigação, um especialista em avaliação.

Possivelmente por essa razão, circula no meio social uma crença de que uma avaliação externa carrega mais credibilidade.

Por outro lado, um avaliador interno conhece as dinâmicas de funcionamento do projeto, sabe dos meandros e de tramas políticas e pessoais envolvidas nele, conhece a trajetória e o contexto da iniciativa social que está em processo de avaliação.

Essa diferenciação mais tradicional é a que habita o imaginário do campo social e de outros campos com relação à avaliação. Porém, na prática existem sutilezas que tornam mais complexa a definição de uma avaliação como interna ou externa. 

Às vezes temos avaliadores que fazem parte da organização que empreende o projeto, porém não fazem parte dele. Ou ainda, avaliadores que fazem parte da “matriz” da organização que empreende o projeto, mas não fazem parte dele ou da unidade da organização que o empreende. Pode ser um sujeito que faz parte do mesmo projeto e da organização em outro país e “cai” para fazer a avaliação do projeto. Quais são avaliações internas e externas aqui? Afinal, interno e externo a quê? (slide 3)

Em todos esses exemplos poderíamos falar de conflitos de interesses.

Mas e se o avaliador não tiver nada a ver com o projeto? O avaliador pode ser outra pessoa do campo social, atuante no tema relacionado ao projeto, que não integra nem a organização, nem a equipe do Projeto. Mas, sendo ela uma pessoa do campo social e militante num determinado tema (Educação, Defesa de direitos) será que não estaria em alguma situação de conflito de interesse? 

Então, para ter isenção total, poderíamos pensar num avaliador que não tem relação com o campo social, nem com o tema do projeto e ainda vem de outro país... Mas que olhar essa pessoa poderia ter sobre o projeto? O olhar totalmente externo pode parecer muito objetivo, mas que percepção das tramas mais sutis e dos enredos mais complexos sobre a situação do projeto essa pessoa poderia trazer?

A posição do avaliador com relação ao “objeto” que está sendo avaliado, em se tratando de uma iniciativa social, de pessoas, inserida num contexto, atuando frente a uma questão social, será sempre um pouco externa, um pouco interna. (slides 4, 5)

Quando falamos de avaliação interna e externa, me parece que estamos tratando muito mais da posição em que está o avaliador num gradiente de “mais perto”, “mais longe”, do que de um lugar estanque “dentro” ou “fora”. Estamos falando de diferentes olhares que podem ser produzidos a depender da proximidade/ distância que o avaliador tem em relação à iniciativa que está num processo de avaliação. E também de diferentes apropriações da avaliação a depender se ela é feita pelas pessoas que realizam a iniciativa ou por pessoas que, depois de terminada a avaliação, mais cedo ou mais tarde se retiram, vão embora. (slides 6, 7 e 8)

Parece que quanto mais perto estamos, mais difícil falar das sombras, das dificuldades, dos fracassos... Não é à toa que criamos um lugar todo especial, super estruturado e com toda a sustentação para podermos falar de nós livremente, das nossas dificuldades, facilidades, enfim. Não é fácil nem olhar, nem falar de nós mesmos. 

Nessa dificuldade reside uma questão muito importante tanto para a avaliação como para todos os processos que querem ajudar as pessoas a se desenvolverem. Afinal, que condições criamos nos nossos projetos e organizações para olharmos e falarmos sobre nossa prática com honestidade e coragem? Me parece que é esse um espaço que poderia garantir a capacidade de nos olharmos  criticamente, como pode fazer uma avaliação, seja ela interna ou externa..

E qual o papel do avaliador na construção desse espaço?

Saindo um pouco de reflexões conceituais e olhando um pouco para a prática, encontramos a visão e as práticas das organizações do campo social em relação às expectativas que se tem com o avaliador. 

O ano passado o Instituto Fonte, junto com a Fundação Itaú Social, o Instituto Paulo Montenegro e a realização do IBOPE fizeram uma pesquisa com organizações do campo social, buscando identificar as concepções e práticas de avaliação dessas organizações.

Com relação ao papel do avaliador, foram encontrados grupos com visões diferentes sobre o papel do avaliador. (slide 9)

Um grupo de 57% organizações vê o avaliador mais fortemente como um solucionador, uma pessoa que conduzirá e resolverá a avaliação. O outro grupo, de 43%, vê mais o avaliador como um facilitador de conversas que deverão girar em torno da avaliação.

Há alguns aspectos comuns nos dois perfis de avaliador encontrados: a capacidade técnica de realizar investigações e produzir informações precisas, a capacidade de estabelecer ou sugerir relações causais entre elementos do projeto e determinados resultados. 

Mas há uma diferença muito significativa entre os perfis: um deles, que chamamos de “avaliador-solucionador”, enfoca os produtos construídos na avaliação, o relatório, a comunicação dos resultados. 

O outro perfil de avaliador enfoca o processo de avaliação, busca o envolvimento de diversos stakeholders e a oportunidade de reflexão e aprendizagem proporcionada pela avaliação, por isso chamado de “avaliador-facilitador”.

Não foi perguntado na pesquisa se essas imagens vinham associadas ao lugar do avaliador em relação ao projeto, se externo e interno. Porém, acredito que o “avaliador –facilitador” envolve algum grau de participação de membros da equipe do projeto, já que trata-se de envolver as pessoas na discussão da avaliação, durante o processo e não apenas na comunicação dos resultados.

As concepções sobre avaliação pode nos ajudar a compreender melhor as expectativas que se tem com relação ao papel do avaliador: (slide 10)
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Como notamos, nas organizações investigadas encontramos uma grande parcela das organizações em que o sentido da avaliação se mantém muito frágil, para quem a avaliação é vista como desperdício de tempo ou recursos, ou como uma obrigação formal e burocrática. 

Também encontramos um conjunto de organizações (33%) que enxerga a avaliação como uma ferramenta de produção de legitimidade externa e promoção dos projetos. Finalmente, encontramos um último grupo (26%) que entende a avaliação como uma ferramenta estratégica, que ajuda na tomada de decisões e aperfeiçoamento do projeto.

Olhando esses dois últimos grupos, creio eu que emerge uma contraposição muito mais interessante sobre o “dentro” e “fora”... 

Me parece que a diferenciação mais significativa entre as organizações esteve entre compreender uma avaliação mais voltada “para dentro” ou “para fora”. 

E cada uma dessas duas concepções sobre avaliação esteve estreitamente relacionada com um dos perfis encontrados sobre o papel do avaliador.

Acho que não exatamente uma surpresa, mas houve uma forte ligação entre a concepção de avaliação como ferramenta de promoção externa e a crença num avaliador-solucionador, que prioriza os resultados da avaliação. A relação se baseia na visão de que ao assumir um processo de avaliação, o “avaliador focado no resultado” prioriza a entrega de um produto no final e sua comunicação. A incorporação dos resultados fica a cargo da equipe do projeto. Se a equipe não se apropriar desses resultados, o produto poderá servir apenas para promoção dos projetos

Por outro lado, houve uma estreita relação entre uma concepção da avaliação como ferramenta estratégica e a crença num avaliador-facilitador. A princípio, um “avaliador -facilitador” potencializa a aprendizagem ao compartilhar saberes e as decisões sobre o processo de avaliação. 

A avaliação proporciona uma oportunidade de abertura de espaço para que as pessoas se debrucem sobre suas práticas e possam olhá-las com mais cuidado, revê-las e transformá-las. Mas, pode e deve também permitir que os resultados das ações sejam melhor conhecidos e que sua comunicação à sociedade possa conferir legitimidade à atuação da organização e dos projetos. (slide 11)

Mais do que defender um perfil ou outro de avaliador, penso que o desafio de quem tem atuado na área de avaliação tem sido não permanecer nessa dicotomia entre “dentro” e “fora” do projeto, ou ainda, nessa nova dicotomia que acabo de construir entre o “para dentro” ou “para fora”. Penso que pode existir – e tem existido em muitos casos – processos de avaliação em que avaliadores externos se unem a avaliadores internos para realizar um processo de avaliação e em que, olhares e falas mais cuidadosas para dentro, permitem também olhares e falas mais conscientes para fora. (slide 12)



