Abordagens e praticas da avaliacao
de iniciativas sociais no Brasil

A perspectiva dos profissionais que atuam na area

Relatorio de resultados
(Novembro de 2012)

Instituto Fonte

Fundacao Itaa Social
Instituto Paulo Montenegro
IBOPE Inteligéncia

-.uooomnutmxw‘o IBOPE

Fundagag Itau N instituto fonte
sucial . para o desenvolvimento social pau o mon enegro iI‘ItEligél‘lEia




Abordagens e praticas de avaliacao de iniciativas

sociais no Brasil
Sumario
Historico, contexto e objetivos da pesquisa
Metodologia

Resultados
1) Perfil dos profissionais que atuam com avaliacao

2) Articulacao em rede de profissionais que atuam com
avaliacao

3) Abordagens e praticas de avaliacdao existentes
(preliminares)

A situacao do campo da avaliacao

Ficha Técnica

Slide 3

Slide &

Slide 12

Slide 32

Slide 47+

Slide 5

Slide 54



Historico/Contexto

Esta pesquisa foi desenvolvida no ambito da parceria entre
Instituto Fonte e Fundacao Itau Social orientada para o
fortalecimento da pratica de avaliacao de iniciativas sociais
no Brasil.

Dentro deste escopo, a parceria realiza, entre outras acoes,
pesquisas visando a compreensao do funcionamento do
campo. Dessa forma, gera subsidios para poder atuar de forma
estratégica no fortalecimento da avaliacao.

« Em 2008, foi feita uma pesquisa com investidores de iniciativas
sociais, que indicou uma baixa formalizacao dos processos de
avaliacao realizados pelos investidores;

« Em 2008 foi também feito um levantamento de Dissertagdes e
Teses relacionadas ao tema da avaliagao, que evidenciou a
escassez de producao teodrica sobre o tema;




Historico/Contexto

A partir de 2009, o Instituto Paulo Montenegro e o IBOPE
Inteligéncia integraram o esforco para a realizacao das pesquisas

*Em 2009 foi realizada uma pesquisa com ONGs, gue mapeou
as principais concepc¢coes e um panorama das praticas das
ONGs no Brasil.

Em 2011 iniciou-se uma pesquisa sobre as praticas e
abordagens de avaliacao, a partir da perspectiva dos
profissionais que atuam no campo.
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Objetivos da pesquisa "Praticas e abordagens
de avaliacao de iniciativas sociais no Brasil”

Este estudo, iniciado em 2011, tem como objetivos:

v Mapear as praticas e abordagens presentes no campo da
avaliacao

v Colher leituras estratégicas sobre o campo da avaliacao
de iniciativas sociais no Brasil, possiveis desafios e
oportunidades para o seu desenvolvimento.

A perspectiva escolhida para abordar as praticas do campo foi o
estudo das praticas dos profissionais que atuam com
avaliacao*.

*Nesta apresentacao, os profissionais que atuam com avaliacao serao chamados eventualmente de “profissionais que atuam
com avaliagdo” ou “avaliadores” como sinénimos. Nao compreendemos que o avaliador seja o Unico “que faz a avaliagdo”, mas
o profissional que lidera ou apoia as organizagdes a realizarem-na.




Metodologia




Metodologia - sintese

Primeira Fase (2011)

v'Objetivos especificos:
v' Construir um perfil dos avaliadores
v Identificar concepcdes e posturas

v Mapear a rede de avaliadores para
subsidiar a construcao de um painel de
informantes-chave para a 22 fase

vPesquisa: Quantitativa

v Técnica de coleta de dados: entrevistas via
CATI (Computer Assisted Telephone Interview)

Segunda fase (2012)

v'Objetivo especifico: Caracterizar abordagens
e praticas de avaliacao de iniciativas sociais

vPesquisa: Qualitativa

v Técnica de coleta de dados: entrevistas em
profundidade

~

v'Pablico alvo:
profissionais que atuam
com avaliacao de
iniciativas sociais.

v Abrangéncia
geografica: Brasil



Metodologia 12 fase

Pesquisa de 2009 Pesquisa de 2011

Praticas e concepgdes das ONGs Abordagens e praticas de

Cadastro nacional de organizagoes privadas mas sem avallagao
fins lucrativos:

91% das ONG’s declararam
que avaliaram seus projetos -

parte com avaliadores
externos

20.000
contatos

Estas organizagdes foram
contatadas para indicar os
profissionais que prestam
assessoria para a avaliacao de suas
iniciativas.
Este profissionais poderiam ser
internos ou externos a
organizacao.

363 ONG's
Amostra
significativa a partir
da RAIS e FASFIL*

91% das ONG’'s
declararam que avaliaram
seus projetos

*RAIS (Relacdo Anual de Informagdes Sociais, do Ministério do Trabalho e Emprego) e FASFIL (Pesquisa sobre Fundacdes e
Associagdes Privadas Sem Fins Lucrativos no Brasil, desenvolvida a partir da parceria entre Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), Associacdo Brasileira de OrganizacGes Ndao Governamentais
(ABONG) e Grupo de Institutos e Fundacdes Empresariais (GIFE).



Metodologia 1a fase

*As indicacoes das ONGs produziram 13 >a
uma lista inicial com 174 nomes rodada  rodada
avaliadores; Cadastro original 174 120
*A primeira rodada com avaliadores,

porém, produziu apenas 147 indicacdes |Numero de respondentes 131 37
das quais 120 novos nomes. Dos Total de indicagBes 147 58
entrevistados, 42% nao indicou henhum |Nenhuma indicacdo 42% 11%
outro avaliador. Média de indicacdes 1,9 1,75
- Na 22 rodada, dos 120 novos nomes, |Novosnomes 12D 2
apenas 37 responderam a pesquisa, Total de questionarios 133

apesar de diversas tentativas de contato Iompletos
e das estratégias complementares
implementadas.

Verificou-se que este € um publico com pouca disponibilidade e de dificil acesso.

Questdo que emergiu da fase de coleta: Os avaliadores nao indicaram
muitos pares... esse baixo numero de indicacoes seria uma
caracteristica da rede (pouco articulada)? Ou uma tendéncia dos
profissionais a reterem a informacao (protecao de mercado)?



Metodologia 22 fase

A partir da analise da rede de avaliadores construida na 12 fase, foram
identificados 16 entrevistados, utilizando-se os seguintes critérios:

- Relevancia: Profissionais referéncia para a rede ou para grupos
especificos;

 Heterogeneidade: Profissionais de diferentes abordagens ou
provenientes de diferentes setores da rede.

 Foram realizadas entrevistas em profundidade que abordaram:

« A formajao e a trajetoria profissional de cada entrevistado no
campo da avaliacao, assim como pessoas e textos que o
influenciaram;

- A pratica em avaliacdo de iniciativas sociais, a partir da exposicao
detalhada de um ou mais casos concretos;

« Valores, principios e premissas sobre a pratica da avaliacao de
iniciativas sociais e critérios de qualidade.

« A articulacao com outros profissionais que atuam no campo, €;
O olhar sobre o campo, desafios presentes e oportunidades.




Resultados

1) Perfil dos profissionais que atuam com avaliacao

2) Articulacao em rede de profissionais que atuam
com avaliacao

3) Abordagens e praticas de avaliacao existentes
(preliminares)



Resultados

1) Perfil dos profissionais que
atuam com avaliacao




Perfil (%)

- Idade
18 a 35 anos i 36
Pés-graduado/

— Mestrado/ Doutorado
36 a 55 anos ]
Tem nivel sup./ i 26

56 a 64 anos i 14 faculdade completo

| Escolaridade

|65

Tem nivel sup./ s
65a 75 anos 3 faculdade incompleto
, Média: 42 |
75 ou mais ‘ 1 Tem o colegial/ ens. 1

médio completo

| Sexo

De forma geral encontramos um perfil

+ feminino e com média de 42 anos

de idade e alta escolaridade

M Masculino # Feminino

1. Qual é a sua idade? / 2. Sexo / 3. Qual é a sua escolaridade? Base: Amostra (133)




Perfil dos profissionais que atuam com

; avaliacao(%
. Area de formagéo G ( )

Citou apenas a Universidade 18

Pedagogia
Sociologia/Ciéncias Sociais

Psicologia/Psicologia Social

Servico Social

Economia

A grande diversidade de

Administragcdo De Empresas

Comunicacado / Publicidade

areas de formacao indica que
Direito

Jornalismo nao existe um padrao de

Letras

Agricultura/Agronomia formagao/area entre os

Ciéncias Em Engenharia

Engenharia Ouimica profissionais que atuam com

Geografia avaliacao e fortalece seu

Biologia
Geologia carater transdisciplinar.

Filosofia

NN NN N N NN

Medicina

4. Qual foi a faculdade que o sr. (a) cursou, mesmo que ndo tenha completado?



Regiao onde mora (%)

Total

B Sudeste M Nordeste 1 Sul M Centro Oeste M Exterior

Regiao onde os projetos sao realizados (%)

Maior parte mora e trabalha

Nordeste _ 56 com projetos na regiao

sudeste

Sul 32

Centro Oeste 29

P18C. Em qual das seguintes regides o sr (a) mora atualmente? ( RU)

P18B. Em quais das seguintes regides estao os projetos realizados? Base: Amostra (133)




Trabalha atualmente para (%) - (resp. mattipla)

83% Organizacdes nao governamentais

indice de

multiplicidade:
Empresas privadas 2,2
OrganizacOes publicas
E Universidades
e

> Jornal/revista

\30/0 Organizagdes internacionais

Maiores demandantes sao as ONGs, em um segundo patamar empresas
privadas e organizacoes publicas. Esse dado deve estar também
relacionado a origem das indicagdes iniciais da nossa amostra: as ONGs.

Base: Amostra (133)

6. Eu vou ler alguns tipos de organizagdes ou instituicdes e gostaria de saber se o sr (a) trabalha atualmente para algumas delas, ok?



Forma de atuacao profissional (rm)

58%

Trabalha em uma
organizagao que
presta servicos de
avaliacao para
terceiros (que
podem ser
organizacoes
publicas, privadas,
ongs, etc)

'

Trabalha dentro
de uma ONG
avaliando
projetos dela

. iIndice de multiplicidade 1,3 J

Base: Amostra (133)

(%)

30%

Trabalha como
autonomo para
diversas
organizagoes

6b. Agora eu vou ler algumas formas de atuagdo profissional e gostaria de saber qual delas se encaixa melhor ao seu perfil, ok?



Trabalho em equipe ou sozinho (%) ru

—[ Costuma Trabalhar... i \

Total 56

H Sozinho M Com outros profissionais 1 Ambos

Tempo de experiéncia em avaliacao de projetos sociais

Média em
anos:

9 anos

Base Amostra: Total (133)

8. Agora pensando especificamente em AVALIACAO DE PROJETOS OU PROGRAMAS SOCIAIS, n3o
considerando eventuais interrupgdes, ha quantos anos o sr (a) trabalha com a avaliagdo?

6c. E o sr (a) costuma trabalhar sozinho, com outros profissionais ou ambos?




Areas de atuacdo dos avaliadores

Educacdo
Assisténcia Social _/5% R
\
Cultura e Arte — 47 |

Saide [N 46 ! Principal area de atuacao
Meio Ambiente im »~ dos avaliadores é Educacao,

Servigos legais [ 37~ -7 0 que coincide com a
Desenvolvimento e moradia [ 32 principal area de atuagéo
Esporte e recreacdo [ 29 das ONGs
Religido |l 12
Geragdo de renda [ 8 O alto indice de
Direitos Humanos i 4 multiplicidade indica uma

Seguranga publica || 3
Mercado de trabalho || 2
Articulagdo comunitdria | 2

atuacao dos avaliadores em
diversas areas.

Direitos da crianga | 2 multiplicidade

Indice de
4,2

Inclus&o social | 2

Qualificacdo profissional | 2

Base: Amostra (133)

9. E quais sdo as areas de atuagdo dos projetos das avaliagées que o sr (a) trabalhou?



Metodologias/abordagens utilizadas (%)

A pergunta sobre abordagens ou métodos preferidos para trabalhar
gerou um conjunto muito heterogéneo de classificacdes e uma
dispersao grande dos dados.

Exemplos de respostas foram: metodologias quanti, metodologias quali,
Quadro Ldgico, avaliacao participativa, Grupos focais, Questionarios, etc

Os dados indicam a auséncia de um marco conceitual comum para
“categorizar” essas abordagens, o que ficou projetado para a
proxima fase da pesquisa..

Declaram que nao descartam
nenhuma metodologia

Base: Amostra (133)

10a. E existe alguma metodologia/abordagem/modelo que o sr (a) ndo considera valida como referéncia para realizar avaliagbes de programas
ou projetos sociais?




Atividades com envolvimento pessoal (rm)

O envolvimento da figura do avaliador € alto em todas as atividades de
planejamento e anadlise, sendo menor na realizacdao da coleta de informacoes.

Ha mais envolvimento do avaliador na realizacao de avaliagdes (atuacao direta) do
que em disseminacao (formacdes, pesquisas sobre avaliacao).

Analise dos resultados finais

Discussdo dos resultados com
publicos interessados

Elaboragdo relatoério

Construgdo de indicadores e
critérios de avaliagdo

Discussdo de resultados
parciais

Construgdo de perguntas da
avaliagdo

Revisdo dos objetivos e
metodologia do projeto

Incentivo ao uso dos
resultados na gest&o do projeto

Divulgacao dos resultados

Planejamento da coleta de

informacdes

N

O Us] O 0
= w w w

(o)
o

oo o o
~l O O

co
wu

o]
(o]

Indice de multiplicidade 14,7

Continuagéo...

Elaboragdo do desenho da
avaliacdo

Construgdo dos instrumentos

Promogdo da aprendizagem a
partir da avaliagdo

Decisdo da composicdo da
equipe de avaliacdo

Realizagdo da coleta de
informacgdes

Treinamento de equipe de
campo

Estudos académicos

Cursos sobre avaliagdo

Formacgdo de avaliadores

N

K
B 41
B 40 J

—

Base: Amostra (133)

13. Pensando agora no processo de avaliagdo de projetos ou programas sociais, quais atividades (QUE EU VOU LERY) o sr (a) se envolve pessoalmente?




Atributos positivos sobre avaliacao

(%)

Comparando as perspectivas
das ONGs e dos profissionais

De forma geral os resultados dos avaliadores estao muito Média

alinhados com a avaliacao feitas pelas ONGs em 2009... ONG Aval )
E uma parte essencial dos processos de T
planejamento estratégico 74 9 11 4'" =D Bl
Ajuda a melhorar a qualidade dos servigos
prestados pelo projeto 69 14 9 Spg =) Bk
Os resultados da avaliagao devem ser utilizados )
para tomar decisOes sobre a organizacdo ou o 65 15 11 S 9,49 9,26
programa
Ajuda a fazer escolhas estratégicas sobre o futuro 12 SN cD4| | 9,48 9,23
da organizacao |
Faz parte integralmente de nossas praticas de 4 8,39 7,85
gestao

Financiadores se interessam muito por avaliagao

4‘4ﬁ 7,98 7,81
Eﬁ 6,95 7,35

Os resultados da avaliagao sao utilizados para 21 4 &2 6
atrair financiadores e recursos |

H10 ®9 M8 =7 W6 w5 w4 w3 m2 =1 uNdosabe

- I
[ E—4t—_—_____—y S
Base: Amostra (133) - 2011

Base: Amostra (363) - 2009 Concorda totalmente Discorda totalmente

E feita p/ que as organiz. e projetos se promovam
positivamente frente a financiadores, comunidade
e outros interessados no projeto

7,14 7,03

\ /
e A

14. Gostariamos de saber o que vocé PENSA sobre avaliagdo. Apresentamos a seguir uma série de frases para que vocé aponte o quanto concorda ou discorda com cada uma delas. Para
isto pense em uma escala de 1 até 10, onde 1 significa que vocé “Discorda totalmente” da frase e 10 significa que “Concorda totalmente” com a frase. Vocé também pode utilizar qualquer
nimero entre 1 e 10 para expressar a sua opinigo.



tributos negativos sobre avaliacao

(%)

. . . .~ Média
O mesmo com respeito aos atributos negativos sobre avaliacao. R

ONGs Aval
Programas sdao avaliados porque financiadores
requisitam 8 3 17 11 9 23 4,86 5,66
Nao existe conhecimento ou competéncia para
se realizar avaliacdes de projetos com qualidade % 7 ] 6] 9 |5 10 gs 3,56 3,23
Sao uma formalidade, e nao conseguem refletir
os resultados do trabalho realizado por uma g 616/ 10 2,60 2,28
organizacgao
Avaliar programas serve apenas para responder | 8 248 2.34
a um requisito que os financiadores colocam ’ J
A quantia de tempo e dinheiro gasta em 22 8 2,35 2,36
avaliagao nao compensa
O tempo e o dinheiro dedicados para a
avaliacdo desviam o projeto de seu objetivo 5161 13 14 55 2,25 2,28
central A

H10 ®9 M8 =7 W6 w5 w4 w3 m2 =1 uNdosabe

Concorda totalmente Discorda totalmente

Base: Amostra (133) - 2011

Base: Amostra (363) - 2009



Comparando as perspectivas
das ONGs e dos profissionais

E qual o papel do avaliador?

(%)
De forma geral os resultados com relacao ao papel do Média
avaliador também estao alinhados. —
Gerar espacos de reflexdo e aprendizagem sobre o resd |
brojeto 68 BRI 7 | 9,17 9,28

Garantir que os resultados da avaliagao sejam 10 11 10 X i' 8,82 8,75

comunicados para todos os envolvidos no projeto

Construir instrumentos para levantar informacdes sobre 8 24 888 892
o projeto ! !

Fazer recomendacdes para o projeto 14 8,66 8,74

Envolver o maximo de pessoas na discussao sobre a 5110 ol4l | 8,28 8,14
14 14

avaliagao
Ter profundo conhecimento sobre o tema do projeto ? 19 16110 | 8,38 8,23
Descrever como aeterminacos imerto doprojets [T T TR T B | 846 5,35
Dar respostas sobre os resultados atribuidos ao projeto 40 T 23 8 2 7 4“ 7| | 8,00 7,84
Conhecer profundamente métodos cientificos de m 7,68 7,96
pesquisa

Emitir julgamento sobre o projeto [EEWARECE 7/ 16| 14 |4|SE 19 . 6,06 5,85

\‘--_ .//

H10 H9 ®HM8 W7 M6 W5 w4 w3 w2 ul
I

O A
Base: Amostra (133) - 2011
Base: Amostra (363) - 2009 Concorda totalmente Discorda totalmente

15. A seguir temos uma série de frases sobre o papel do (a) avaliador (a) e gostariamos que vocé apontasse o quanto concorda ou discorda com cada uma
delas. Para isto pense em uma escala de 1 até 10, onde 1 significa que vocé “Discorda totalmente” da frase e 10 significa que “Concorda totalmente” com a frase.
Vocé pode também utilizar qualquer nimero entre 1 e 10 para expressar a sua opinido.



Atributos sobre avaliacao

eDe forma geral, a perspectiva dos profissionais sobre os atributos positivos da
avaliacao estiveram alinhados com a das ONGs.
e Também com relagcdo aos atributos negativos.

E qual o papel do avaliador?

De forma geral os resultados com relacao as concepgoes sobre o papel do
avaliador das ONGs e dos profissionais também estiveram alinhadas, como:
e Atribuicao de sua responsabilidade na qualidade técnica da investigacao;
e Atribuicao de sua responsabilidade na construcao de espacos de
aprendizagem e reflexao no projeto.

Apesar dessa predisposicao positiva e do alinhamento geral, que
tendéncias especificas dentro dos grupos podemos observar?




Avaliacao como
desperdicio de tempo/
recurso e obrigacao
formal

As avaliacOes de projetos sdao uma
formalidade, e ndo conseguem
refletir os resultados do trabalho
realizado por uma organizagao.

Programas sdo avaliados porque
financiadores requisitam.

A quantia de tempo e dinheiro gasta
em avaliagdao ndo compensa.

Avaliar programas serve apenas para
responder a um requisito que os
financiadores colocam.

O tempo e o dinheiro dedicados para
a avaliacao desviam o projeto de seu
objetivo central.

23%

Avaliacao como
ferramenta de
promocao dos
projetos

A avaliacdo é feita para que as
organizacoes e projetos se
promovam positivamente
frente a financiadores,
comunidade e outros
interessados no projeto.

Avaliagao faz parte
integralmente de nossas
praticas de gestao.

Financiadores se interessam
muito por avaliagao.

Os resultados da avaliacao
sao utilizados para atrair
financiadores e recursos.

21%

Posturas dos profissionais com relacao a avaliacao

(Analise fatorial & Cluster)

Permite identificar grupos (clusters) com visdes e
atitudes comuns e, ao mesmo tempo,
diferenciadas dos demais grupos da amostra

Avaliacao como
ferramenta
estratégica

Os resultados da avaliagao
devem ser utilizados para
tomar decisdes sobre a
organizagao ou o
programa.

A avaliacdo ajuda a fazer
escolhas estratégicas
sobre o futuro da
organizacao.

Avaliacdo ajuda a
melhorar a qualidade dos
servigcos prestados pelo
projeto.

26%0

Avaliacao como um
ideal ainda nao
alcancado

A avaliacdo é uma parte
essencial dos processos de
planejamento estratégico.

Nao existe conhecimento
ou competéncia para se
realizar avaliagOes de
projetos com qualidade.

24%



Posturas com relacao a avaliacao

Comparando as perspectivas
das ONGs e dos profissionais

e Como na pesquisa com ONGs, a analise fatorial e de cluster sobre os
atributos revela posturas mais negativas e outras posturas mais
positivas com relacao a avaliacao.

e Nos dois casos, o maior grupo acredita na avaliacao especialmente
como uma ferramenta de promoc¢ao dos projetos.

e Nos dois casos ha um grupo que enxerga a avaliagao como
ferramenta estratégica.

e No caso dos profissionais que atuam com avaliacao, ha ainda um
grupo que carrega certa idealizagcao com relagao a avaliagao, pois a vé
tanto como uma ferramenta estratégica, porém que “poucos” possuem

capacidade para conduzir. 33

Dados da pesquisa 23
com ONGs, 2009 18

Avaliacao como Avaliacdo como Avaliacao como Avaliacao como

desperdicio de obrigacao formal ferramenta de ferramenta

tempo/recurso e burocratica promocao dos estratégica
projetos



Comparando as perspectivas
das ONGs e dos profissionais

ONGs
(2009)

Construir indicadores ﬁ 48

Envolver os publicos do
projeto na avaliagao ﬁ 40

Desenvolver instrumentos i 36
Coletar informagdes i 33

Analisar os resultados i 31

Captar recursos para a

avaliagao i 27
Encontrar profissional

qualificado i 24

Tomar decisdes orientadas
pela avaliagao I—I 23

Comunicar os resultados i 13

Nenhuma I 2

I Resultados

Base: Amostra (133) - 2011
Base: Amostra (363) - 2009

16. Quais sdo as principais dificuldades encontradas nos processos de avaliagdo?

Desafios enfrentados na avaliacao (%)

Avaliadores
(2011)

Captar recursos para a ﬁ 77
avaliagao
Encontrar profissional ﬁ 76
qualificado
Construir indicadores ﬁ 64
Envolver os publicos do
projeto na avaliagao ﬁ 59
Desenvolver instrumentos ﬁ 46

Tomar decisdes orientadas
pela avaliagao |—| 45

Coletar informacgdes i 36

Comunicar os resultados i 28
Analisar os resultados i 22

Nenhuma I 2

Os profissionais envolvidos diretamente na
avaliacao reportam mais desafios quando
comparamos os resultados declarados pelas
ONGs



Resultados

2) Articulacao em rede de
profissionais que atuam com
avaliacao

v Esta analise foi realizada, principalmente, pelo Instituto Fonte com assessoria de
Thais Pavez, especialista em anadlise de redes sociais.



Conceitos gerais

A andlise de redes sociais € uma
fotografia do fendmeno (o grupo e suas
relagdes), que é dinamico e fluido.

Rede social : Conjunto finito de atores e a relacao ou relacdes definidas entre eles. Para
estudar a realidade, fazemos um exercicio de “recortar” aqueles aspectos que interessam
ao estudo. Neste caso, nosso objeto é a rede de avaliadores no pais. Portanto,
procuramos identificar os atores e a relagdes entre eles dentro do campo da avaliagao.

Sociograma: representacao grafica da rede social em estudo. Esta constituida por
pontos, que representam atores, e lineas que representam as conexoes entre esses

Ator/No0s e passos: 0os pontos na rede sao chamados “nds” e as lineas “passos”. Atores
podem ser individuos, grupos ou organizacdes de um determinado campo social.

Grupo e subgrupos: por meio de técnicas estatisticas ou observacao do sociograma é
possivel identificar grupos dentro da rede, ou seja, atores conectados entre si.
Entretanto, € necessario uma pesquisa qualitativa para verificar se a formacao grafica
observada é um grupo social (com caracteristicas compartilhadas).

Componentes: as redes sociais sdo, geralmente, constituidas por mais de um
componente. Ou seja, regidoes da rede conectados entre si , podendo representar um
grupo ou uma formagao mais agregada de atores

Caracteristicas da rede: sdo os aspectos gerais de uma rede social ou “variaveis
basicas”. Relatam caracteristicas de seu tamanho, densidade e coesao.




A metodologia do trabalho foi organizada a partir das seguintes
questoes:
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E, entdo, quais critérios podem ser utilizados para a selecao
: de informantes-chave?

[
LI

L e L
Y N N N NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN N NN EEEEE RN ARAA R R s e,




Respondemos essa pergunta apresentando um quadro com as caracteristicas ou
variaveis basicas da rede de avaliadores:

*Tamanho: apresenta o nUmero de atores (neste caso, individuos) que fazem parte da
rede

-Densidade: apresenta um numero de conexdes ou vinculos entre atores em relagao ao
seu potencial (se todos os caminhos ou vinculos possiveis existissem). A densidade é
uma medida geral, ou seja, para toda a rede. Entretanto, a densidade nao é
necessariamente homogénea no interior da rede. Podem existir regidoes ou areas
especificas da rede mais densas que outra. O total de vinculos pode estar disperso ou
concentrado em certas regides ou grupos. Por isso, € importante para compreender a
rede, realizar uma observacdo grafica (do sociograma) além da andlise dessas varaveis.

Distancia: as conexdes da rede sao chamadas de “passos” na metodologia de analise
de redes sociais. Quanto mais passos um ator A esta do ator B, mais relacdes os ator A
deve dinamizar para se conectar a B, portanto, a distancia social € maior.

«Observacao do sociograma: observam-se os distintos componentes da rede a fim de
identificar onde ha maior concentracao de vinculos e quem sao os atores que
constituem os distintos grupos ou componentes



Como é a rede*?

*Atores que foram indicados pelas ONGs, mas nao apresentaram nenhuma conexao com outros
membros da rede (n=46) nao estao representados aqui.




Como é a rede?

Dados descritivos da rede

Tamanho 1 (n° de individuos com isolados) 279
Tamanho 2 (n° de individuos sem isolados) 233
N© de Vinculos 388
Densidade 1,67%
Distancia média entre individuos (em "passos") 5,43
Grau Minimo (vinculos por inividuo) 1

Grau Maximo (vinculos por individuo) 8



Componentes de alta
complexidade: tem mais
de 4 atores e conexdes e
a maior concentracdo de

vinculos da rede. E o
componente mais denso.

Componentes de baixa
complexidade: tem menos de 4
atores e conexoes. Sao
componentes que se desintegram
se retiramos um ator

Como é a rede?

Componentes de
média-complexidade:
tem mais de 4 atores
e conexdes. E menos

“vulneravel” a

remocdo de um
vinculo (ainda “fica

em pé”)




Como é a rede?

v'A rede de avaliadores possui um grupo central que concentra a
maior parte dos vinculos em seu componente.

v'Observa-se a também a presenca de grupos de baixa e média-
complexidade na rede. Esses grupos se articulam internamente,
mas nao entre si ou com 0 grupo maior.

v'A densidade da rede é baixa: apenas 1,6% dos vinculos
possiveis estao presentes. A baixa densidade e a fragmentacao
podem indicar uma baixa articulacao entre os distintos grupos de
individuos que formam o campo da avaliacao.



Os atores relevantes da rede sao identificados por meio de medidas de
centralidade, que identificam a influéncia de um ator. Por exemplo: um ator
pode ser o mais central do ponto de vista da intermediacao que realiza entre
uma parte da rede e outra, ou segundo a quantidade de vinculos que tenha na
sua rede.

Neste o estudo usamos as seguintes dimensdes e medidas:

« Dimensao Global: Os atores centrais, sequndo o parametro de
intermediacao (betwennesscentrality), desenvolvem um papel de “ponte
devido ao fato de se encontrarem entre outros atores ou grupos, e dessa
forma poderem conectar pedacos inteiros da rede, podendo atuar como
porteiros (broker ou gate-keeper)

144

« Dimensao Local: centralidade de grau (degreecentrality) calcula o niumero
de vinculos adjacentes para cada ator da rede. S3ao atores centrais em seu
grupo ou “nicho” dentro da rede

« Prestigio: surge a partir da direcao e numero de citacdes (leia-se ter sido
indicado)




E, entao, quais critérios podem ser utilizados para a:
:: selegao de informantes-chave? '

A analise da rede dos avaliadores permitiu construir e
combinar os seguintes critérios:

‘Relevancia: Profissionais referéncia para a rede ou
para grupos especificos, a partir dos indicadores de
centralidade de intermediacao e de centralidade de grau
e prestigio.

Heterogeneidade: Profissionais de diferentes
abordagens ou provenientes de diferentes setores da
rede.




Quem sao seus atores relevantes?
Centralidade de Intermediacao (Dimensao Global)

-Atores que sao centrais do ponto de vista da intermediacao tém um
papel relevante na conexao entre distintos grupos e/ou componentes da
rede. Sao as “pontes” entre grupos distintos

A partir da distribuicao dos valores obtidos por cada ator na medida de
intermediacdo e da sua localizagao na rede, foram estabelecidos trés
niveis:

»Intermediacao elevada (em azul). Valores de 5,24 a 1,00 no score
(13 atores).

>Intermediacdao média-alta (em vermelho). Valores de 0,90 a 0,44
(10 atores)

»Intermediacao moderada (em laranja). Valores de 0, 23 a 0,04 no
score (12 atores)

»Baixa ou nenhuma mediacao (em cinza). Valores de 0,03 a 0,00
no score (198 atores)



Quem sao seus atores relevantes?
Centralidade de Intermediacao (Dimensao Global)
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Quem sao seus atores relevantes?
Centralidade de Grau (Dimensao Local)

« A analise dos atores centrais locais permite identificar individuos referéncia
em distintas regidoes da rede, pois suas conexoes articulam atores ai
localizados

A partir da distribuicao dos valores obtidos por cada ator na medida de
centralidade de grau e da sua localizacao na rede, foram estabelecidos quatro
niveis:
> Alto numero de contatos (em vermelho). Valores de 3,45 a 2,16 no
score (6 atores)

»Medio-alto niumero de contato(em laranja). Valores= 1,72 no score (12
atores)

»Médio nimero de contatos(em amarelo). Valores = 1,29 no score (18
atores)

»Baixo numero de contatos (em cinza). Valores de 0,86 a 0,43 no score
(197 atores)

* A inclusao de atores “locais” que sao significativos mas nao estao no
componente “principal” ou “central” na fase de entrevistas qualitativas pode
iluminar e aprofundar informacdes sobre areas especificas da rede nao
contempladas na fase exploratdria do estudo.
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Quem sao seus atores relevantes?
Centralidade de Grau (Dimensao Local)




Quem sao seus atores relevantes?
Prestigio

Quais sao os atores mais citados?

O indicador de prestigio identifica o reconhecimento de outros
profissionais através do nimero de citagoes sobre cada individuo da
rede. Identifica o quanto foi lembrado pelos seus pares.

A partir da distribuicao dos valores obtidos por cada ator na medida
de centralidade de prestigio, foram estabelecidos quatro niveis:

>Alto nUmero de contatos (em azul). Valores iguais ou maiores a
3 citacbes (4 atores)

»Médio - alto nUmero de contato(em verde). Valores= 2 no
score (19 atores)

»Médio numero de contatos(em amarelo). Valores = 1 no score
(150 atores)

>Baixo niUmero de contatos (em cinza). Valores = 0 score (60
atores)




ao seus atores relevantes?
Prestigio




Resultados

3) Abordagens e praticas de
avaliacao existentes (preliminares)*

*Um relatorio completo da pesquisa qualitativa esta em
finalizacao. Para mais informacoes, entre em contato (ver
ficha técnica).
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& Trajetoria e competéncias
Z

@A analise das entrevistas em profundidade revela trajetdrias relacionadas com a

ormacao do profissional que atua com avaliagcao e também competéncias
envolvidas em fazer avaliacao.

- A figura abaixo relaciona as trajetorias e as competéncias e retrata processos
relacionados com avaliacao de forma geral:

Atuacédo na area social

Sensibilidade social

. 3 N Experiéncia em formacéo
Experiéncia em gestdao \
ar \ g I
e . S\ 7 7 Facilitacdo da aprendizagem
Facilitacdo da negociacao \ /
\ </
/

Experiéncia académica

Competéncia em investigacao

Cada profissional varia na intensidade em que
percorreu cada uma das experiéncias e no grau
em que desenvolveu e utiliza cada uma das
habilidades em sua atuacao




Praticas profissionais e abordagens

- A partir da analise das entrevistas, da identificacao de
trajetorias formativas, das praticas profissionais e das
habilidades presentes no avaliador, foi possivel caracterizar
perfis de avaliadores.

 Os diferentes perfis tambeém representam diferentes
abordagens ou tradicoes de avaliacao dentro do campo, do
ponto de vista da pratica em avaliacao.

*Trés perfis:
— Avaliador-investigador < avaliacao-investigacao
— Avaliador-gestor <+ avaliacao-gestao
— Avaliador educador <« avaliacao-formacao
* Os perfis representam diferentes facetas da avaliacao que

possibilitam esclarecer diferentes abordagens e também
refletem a pratica avaliativa como um todo.




Avaliador-investigador -« avaliacao-investigacao

Avaliacao é, acima de tudo, um processo de pesquisa sobre os resultados
de uma intervencao social.

Foco da atuacao do profissional: a precisao técnica da investigacao.

Uma boa avaliacao ¢ caracterizada pela qualidade da investigacao
cientifica e pela seguranca acerca dos achados produzidos.

Processo de avaliacao:

v Construcao do foco: orientado a verificacao de condicdes para a
realizacao de uma investigacao cientifica segura, a compreensao da
intervencao e das variaveis que interferem nos possiveis resultados e na
construgcao de questdes de investigacao passiveis de serem respondidas
a partir do método cientifico.

v Investigacao: Utilizacao prioritaria de dados quantitativos, grupo-
controle e medidas ex-ante e ex-post. Principalmente analises
estatisticas.

v Disseminacao: Comunicacao e explicacao dos resultados ao cliente.
Pontos fortes: precisao, seguranca nas informacoes produzidas

Pontos fracos: nao explica o “por qué” uma determinada intervencao
produz determinados resultados. Impossibilidade de responder algumas
perguntas. Nao olha para processos.



Avaliador-gestor -+ avaliacao-gestao

Avaliacao é uma ferramenta estratégica para a tomada de decisdes sobre a
iniciativa ou a organizacao.

» Foco da atuacao do profissional: construgao de subsidios para a tomada de

decisao, orientar o planejamento, facilitacao de dialogos para a tomada de
decisao.

» Uma boa avaliacao ¢ caracterizada pelo seu potencial em gerar decisoes
estratégicas e acompanhar o ciclo planejamento - monitoramento-avaliagao.

* Processo de avaliacao:

v" Construcao do foco: orientado a compreender o contexto da iniciativa e,
em especial, o momento institucional. Construcao de perguntas de avaliacao
que representem dilemas na tomada de decisao.

v Investigacao: Nao ha preferéncia por metodologias especificas, mas sim o
ajuste desta as perguntas construidas e as possibilidades existentes.

v Disseminacgao: Discussao junto com o cliente sobre os achados e

recomendacoes e tendéncia a envolver na avaliagao a discussao sobre
futuros encaminhamentos.

» Pontos fortes: vinculo da avaliacdo com a gestdao e a tomada de decisao.

» Pontos fracos: envolvimento excessivo do avaliador com a tomada de decisao
pode comprometer seu distanciamento, sua escuta e sua capacidade de leitura.



Avaliador educador < avaliacao-formacao

Avaliacao é uma oportunidade para que os diferentes envolvidos se capacitem
e aperfeicoem a sua pratica.

Foco da atuacao do profissional: oportunizar e facilitar a aprendizagem, nao
apenas a partir dos achados, mas também durante o processo de avaliacao.

» Uma boa avaliacao ¢ caracterizada pelo seu potencial em oportunizar
envolvimento de diferentes stakeholders e sua capacitagao. Propicia capacitacao
a partir da reflexao sobre a pratica profissional dos envolvidos.

* Processo de avaliacao:

v" Construcao do foco: orientado a discussao com os stakeholders sobre as
intencOes da iniciativa, perguntas de avaliacao e critérios para respondé-las.

v Investigacao: Nao ha preferéncia por metodologias especificas, mas sim o
ajuste desta as perguntas construidas e as possibilidades existentes.

v Disseminacgao: Discussao junto com o cliente e analise em conjunto.
Busca do “sentido” dos achados para a equipe da iniciativa.

» Pontos fortes: oportuniza aprendizagem e capacitacao da equipe da iniciativa
envolvida. O processo inclui exercicio de aprendizagem e capacitagao.

» Pontos fracos: necessidade de participacao no processo pode conflitar com a
cultura da organizacao. Proximidade excessiva da equipe pode dificultar a
comunicacao das “mas-noticias” algumas vezes provenientes da avaliacao.




A situacao do campo da avaliacao

Aumento da demanda de avaliacao e de oferta de profissionais. Ha
guestionamentos sobre a maturidade dos profissionais que vém se inserindo no
campo.

Fragmentacao do campo: Como apontado pela analise de rede, também
todos os entrevistados relatam a escassez de oportunidades de troca de
conhecimento e interlocucao entre os préprios profissionais que atuam com
avaliacao, seja por falta de tempo, de priorizacao, ambiente de competitividade
ou auséncia de “convocadores” legitimos para promover o didlogo.

Falta de clareza sobre as abordagens existentes, suas semelhancas e
diferencas, suas interfaces, suas vantagens e desvantagens.

Segundo entrevistados, no contexto da falta de clareza, as escolhas pelos
clientes tém sido feitas com base em “modismos” e conhecimento pessoal
de profissionais. O “gosto do fregués” tem predominado na negociacao.

Escassez de espacos de formacgao especifica, assim como de profissionais que
tenham um olhar para a avaliacao enquanto disciplina.

Desafios para o desenvolvimento do campo da avaliagcao sao a
constituicao de espacos de formacao que enfoquem também a avaliacao
enquanto disciplina e também de espacos de troca entre profissionais de
diferentes abordagens que permitam o avanco da reflexao para além das
técnicas e metodologias pertencentes a cada linha especifica.
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